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La séance est ouverte a 19 h 03 a la Maison du Handball de Créteil, sous la présidence de
Monsieur Laurent CATHALA, Président.

M. le Président : Mesdames, Messieurs, mes chers collégues, je vous propose d’ouvrir cette séance
du conseil de territoire.

(Monsieur le Président procede a l'appel des conseillers et constate que le quorum est atteint pour
la validité des délibérations.).

Ltaient présents : Monsieur Laurent CATHALA, Président.

Madame Marie-Christine SEGUI, Monsieur Régis CHARBONNIER, Madame Frangoise LECOUFLE,
Monsieur Alexis MARECHAL, Monsieur Denis OZTORUN, Monsieur Luc CARVOUNAS, Monsieur Jean-
Frangois DUFEU, Monsieur Jean-Pierre CHAFFAUD, Monsieur Jean-Paul FAURE-SOULET, Monsieur
Patrick FARCY. Madame Pauline ANAMBA-ONANA, Monsieur Julien BOUDIN, vice-présidents.

Monsieur Alphonse BOYE, Monsieur Arnaud VEDIE, Monsieur Jean-Daniel AMSLER, Monsieur Philippe
LLOPIS, Madame Claire CHAUCHARD, Monsieur Grégoire VERNY, Monsieur Frangois VITSE, Madame
France BERNICHI, Monsieur Maurice BRAUD, Madame Dominique CARON, Monsieur Jean-Edgar
CASEL. Monsieur Mohamed CHIKOUCHE, Madame Julie CORDESSE, Monsieur Gilles DAUVERGNE,
Monsieur Patrick DOUET, Madame Virginie DOUET, Monsieur Etienne FILLOL, Madame Martine
GARRIGOU-GAUCHERAND, Madame Claire GASSMANN, Madame Marie-Claude GAY. Monsieur
Vincent GIACOBBI, Monsieur Bruno KERISIT, Madame Corine KOJCHEN, Madame Sophie LE
MONNIER, Monsieur Ludovic NORMAND, Monsieur Joél PESSAQUE, Monsieur Jean-Louis POUJOL,
Madame Carine REBICHON-COHEN, Madame Marie-Christine SALVIA, Madame Sylvie SIMON-DECK,
Madame Josette SOL, Monsieur Axel URGIN, Madame Marie VINGRIEF, Monsieur Michel WANNIN,
Madame Mathilde WIELGOCKI, conseillers territoriaux.

I'taient absents représentés avant donné pouvoir :

Monsieur Jean-Pierre BARNAUD a Madame Sophie LE MONNIER, Monsieur Yvan FEMEL a Madame
Marie-Christine SEGUI, Monsieur Didier DOUSSET a Madame Carine REBICHON-COHEN, Monsieur
Eric TOLEDANO a Monsieur Jean-Frangois DUFEU, Monsieur Jean-Philippe BIEN a Monsieur Maurice
BRAUD, Madame Anne-Marie BOURDINAUD a Monsieur Jean-Daniel AMSLER, Monsieur Bruno
CARON a Monsieur Alexis MARECHAL. Monsieur Richard DELLA-MUSSIA a Monsieur Jean-Louis
POUJOL. Madame Patrice DEPREZ a Madame Marie-Christine SALVIA, Monsieur Philippe GERBAULT
a Monsieur Gilles DAUVERGNE, Madame Rosa LOPES a Madame Frangoise LECOUFLE, Monsieur Akli
MELLOULI a Monsieur Frangois VITSE, Madame Séverine PERREAU a Monsieur Michel WANNIN,
Monsieur Michel SASPORTAS a Monsieur Joél PESSAQUE, Monsieur Jean-Rapha¢l SESSA a Monsieur
Vincent GIACOBBI, Madame Laurence WESTPHAL a Monsieur Jean-Pierre CHAFFAUD.

LEtaient absents excusés :

Monsieur Yves THOREAU, Monsieur Thierry HEBBRECHT, Monsieur Vincent BEDU, Madame Marie-
Carole CIUNTU, Madame Catherine DE RASILLY, Madame Oumou DIASSE, Madame Frédérique
HACHMI. Madame Jacqueline LETOUZEY, Monsieur Luc MBOUMBA, Madame Sonia RABA.

(Monsieur Mohamed CHIKOUCHE est désigné Secrétaire de séance).



Approbation du compte rendu du conseil de territoire du 22 juin 2022,
M. le Président : Est-ce qu’il y a des observations, des demandes de modification ?
(Aucun membre du conseil ne demande la parole).

Le compte rendu de la séance du 22 juin 2022 est approuvé a 'unanimité.

Communication des décisions prises par le Président pour la période du 16 juin au 5
octobre 2022,

M. le Président : Est-ce qu’il y a des demandes d’explication ?
(Aucun membre du conseil ne demande la parole).

Vous me donnez acte de la communication des décisions.

Je vous propose d’examiner en fin de séance deux vceux : le premier relatif au maintien de la
cotisation fonciére des entreprises et de la dotation d’intercommunalité au bénéfice des EPT ; le
deuxiéme aux fins d’intervention du gouvernement sur les prix de I’énergie, intitulé : « plan
d’urgence demandé par I’ Association des Maires ».

Pas d’avis contraire ?

(Aucun membre du conseil ne se manifeste).

N°CT2022.4/056-1-2-3 : Affaires générales - Ressources humaines - Modification du tableau
des effectifs. Adoption d'une convention de partenariat de formation territorialisée avec le
Centre national de la fonction publique territoriale (CNFPT).

M. DUFEU : Monsicur le Président, mes chers collegues, le présent rapport a pour objet de
soumettre a votre approbation la modification du tableau des effectifs de Grand Paris Sud Est
Avenir, d’une part. 1 197 emplois permanents sont ouverts au tableau des effectifs qui est détaillé
dans le rapport, chiffre stable par rapport au dernier tableau présenté.

D’autre part, il est proposé le renouvellement d’une convention de partenariat de formation
territorialisée avec le Centre National de la Fonction Publique Territoriale (CNFPT). La conclusion
de cette convention permet, outre la pérennisation du partenariat, de faire intervenir le CNFPT dans
les locaux de GPSEA pour des actions montées sur mesure et de développer une offre mieux
adaptée aux objectifs spécifiques de la collectivité.

Le comité technique a émis un avis favorable. Unanimité de la premi¢re commission.

Les délibérations sont adoptées a I'unanimité.
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N°CT2022.4/057-1-2-3 : Affaires générales - Avis sur le retrait d'Est Ensemble du SEDIF sur
le périmétre des communes de Bobigny et Noisy-Le-Sec. Avis sur le retrait de la commune de
Saint-Maur d'Infocom'94. Avis sur la modification des statuts du SAF 94,
M. le Président : Nous devons donner un avis sur le retrait du Territoire Est Ensemble des
communes de Bobigny, Noisy-Le-Sec du SEDIF et de la commune de Saint-Maur d’Infocom.
Pas de demande d’explication ?
(Aucun membre du conseil ne demande la parole).
Pas d’avis contraire ?
(Aucun membre du conseil ne se manifeste).
Donc nous émettons un avis positif, méme si nous pouvons regretter le retrait de nos collégues de
Saint-Maur.

Les délibérations sont adoptées a I'unanimité.

N°CT2022.4/058 : Affaires générales - Lancement d'une procédure d'appel d'offres ouvert
relative aux prestations de nettoyage des batiments administratifs et équipements de Grand
Paris Sud Est Avenir.

M. DUFEU : Les trois marchés de nettoyage des batiments territoriaux arrivent a échéance entre le
24 janvier et le 31 mars 2023. Il vous est donc proposé d’approuver le lancement d’une nouvelle
procédure d’appel d’offres afin de conclure des accords-cadres mono-attributaires a bon de
commande, en deux lots détaillés dans le rapport. Le lot le plus important est réservé a une structure
d’insertion.

Avis favorable a 'unanimité de la 1 commission.

La délibération est adoptée a I’unanimité.

N°CT2022.4/059-1 a 6 : Finances - Adoption des décisions modificatives n°1 du budget
principal et du budget annexe assainissement pour l'exercice 2022. Adoption de mesures
diverses.

M. Alexis MARECHAL : Monsieur le Président, mes chers collégues, pour ce premier rapport sur
le budget principal, c’est une DM que 1'on pourrait qualifier de « DM inflation » puisqu’elle vient
intégrer dans nos ouvertures de crédits les effets de I’inflation.

Enjeu principal de la DM : intégrer les effets de I'intlation dans les équilibres financiers du budget
principal et du budget annexe « assainissement »

De maniere synthétique, I'impact de I’inflation pour notre budget est de 750 k€ sur la section de
fonctionnement, sachant que la démarche prudentielle de début d’année fait que 500 k€ peuvent étre
absorbés dans notre budget et que notre DM vient modifier notre budget primitif de I"ordre de 250
k€ sur les charges générales.

A cela s"ajoute, sur les dépenses de personnel, I'impact de la revalorisation du point d’indice sur les
6 mois, donc depuis le 1¢ juillet, les 3,5 % qui représentent 900 k€, d’ou une DM en dépenses a
I 150 k€. Cette DM est équilibrée par les bonnes nouvelles espérées et qui se sont concrétisées sur
nos recettes fiscales et donc le surplus de fiscalité notifié que nous allons toucher de 1 150 K€, qui
permet d’équilibrer cette DM pour la section de fonctionnement pour notre budget principal.
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Concernant le budget annexe assainissement, I’inflation a un impact sur le prix de nos marchés et
nous ajustons nos dépenses d’investissement a hauteur de 500 k€. L’équilibre de la DM se fait par
un rehaussement de I'emprunt d’équilibre pour le méme niveau.

Autre mesure intégrée aux équilibres de la DM et mesures diverses

Enfin, sur ce rapport, quelques mesures plus réduites, plus modestes, avec la réfaction du fonds de
compensation des charges territoriales (FCCT) pour les communes d’Alfortville, Ormesson-sur-
Marne et Sucy-en-Brie dans le cadre du dispositif de soutien aux initiatives locales en faveur des
populations civiles qui avaient été¢ accueillies en provenance d’Ukraine dans ces communes,
équilibre qui se fait par une minoration de ’autofinancement.

Je vous passe les petites mesures d’ordre technique que 1’on reprend chaque année comme les
abattements pour la taxe d'enlévement des ordures ménageéres (TEOM), Iattribution d’une
subvention pour les Amis bénévoles des animaux d’Alfortville et la modification d’une convention
que nous avions déja passée précédemment avec I’hdpital Albert Chenevier.

Voila, Monsieur le Président, pour ce rapport.

M. le Président : Merci Monsieur MARECHAL. La bonne nouvelle, et c¢’est rare dans la
conjoncture actuelle, ¢’est I’augmentation de nos bases dans une proportion assez forte, plus de 4 %,
ce qui traduit une bonne santé sur le plan de I’économie du territoire. La mauvaise, c’est
qu’effectivement, pour 6 mois de fonctionnement, nous observons une augmentation des dépenses
liées a I'inflation, a la revalorisation de I'indice de presque 1,5 M€.

Est-ce qu’il y a des questions sur cette DM ?
(Aucun membre du conseil ne demande la parole).

Les délibérations sont adoptées a I'unanimité.

N°CT2022.4/060-1-2-3 : Finances - Adoption du réglement budgétaire et financier de Grand
Paris Sud Est Avenir au service du pacte financier de GPSEA et détermination des modalités
et durées d'amortissement des biens renouvelables acquis sur le budget principal et les
budgets annexes.

M. MARECHAL : C’est un rapport, je dois I'avouer, que je suis trés heureux et trés fier de vous
présenter ce soir. Il s’agit du pacte financier et du reglement budgétaire. On pourrait penser que
c’est un document trés technique, trés comptable mais en réalité c¢’est un document qui dit
beaucoup, qui dit qui nous sommes depuis 2016, comment nous travaillons, comment nous voulons
avancer ensemble et qui nous donne une trajectoire.

Qui sommes-nous ? Depuis le 1°" janvier 2016. sous votre impulsion, Monsieur le Président, avec
tous les maires, nous avons su développer un territoire avec un haut niveau de services, de
nombreuses compétences dans chacune de nos communes, un territoire qui protege, on 1’a bien vu
tout au long de la crise du covid, un territoire qui se veut proche des habitants : un élément trés
significatif, trés récent, mais trés concret pour les gens est le ramassage des ordures au porte-a-
porte depuis peu dans nos communes ; un territoire, vous 'avez toujours souhaité ainsi, qui
respecte et qui proteége chaque commune.

Comment travaillons-nous ? Tous ensemble. C’est un territoire qui cherche constamment a faire
mieux ensemble par des mutualisations, par des partages d’expériences et dans la confiance, le
dialogue et la concertation. C’est vrai que je peux en témoigner depuis le premier jour comme
Président de la CLECT dans le précédent mandat ot ['on a pu, sous I'impulsion dailleurs de mon
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prédécesseur, mon ami Jean-Jacques JEGOU, travailler et échanger ensemble sur tous les sujets
financiers.

C’est cet échange, ce dialogue, qui ont permis la construction de ce pacte financier tout au long des
réunions qui ont suivi. Je pense également a tous les échanges qui ont eu lieu pour construire la
PPI, et donc plus récemment dans le groupe de travail dont j’avais la présidence et qui m’a été
confiée par le conseil des maires sur les équipements structurants. Ce groupe de travail s’est réuni
4 fois. 1l faut ajouter 15 réunions avec les maires de chaque commune et de trés nombreux
échanges entre I’équipe administrative et I’équipe technique.

Je souhaite vraiment remercier I’ensemble des services de GPSEA qui ont largement contribué a
tous ces échanges, a tous les éclaircissements qui ont pu étre apportés tout au long de cette
démarche.

Ou souhaitons-nous aller ? Nous reprenons, sans surprise, la PPI qui avait été décidée en conseil
des maires au mois de novembre dernier, qui a depuis ¢été reprise dans notre rapport d’orientations
budgétaires 2022, dans notre budget 2022, une PPI trés ambitieuse, 450 M€ dont 190 M€ sur les
équipements structurants sur 10 ans. Cette vision pluriannuelle que nous avons sur les dépenses, il
fallait que nous 'ayons aussi sur les recettes avec plusieurs principes qui permettent d’avoir un
modele solide, sain et d’avancer.

Ce pacte financier se découpe en trois grandes parties, avec différents articles trés concrets.

» Partie 1 — Des dispositifs d’appui et de protection du pouvoir d’achat des communes et
de leurs habitants au ceeur de la construction territoriale

Ces dispositifs sont rappelés et redéfinis dans un objectif d’appui et de protection du pouvoir
d’achat des communes et des habitants. Cela avait commencé deés le début avec "allegement de la
contribution des communes au FPIC, par 'effet taille du territoire, ou I'ensemble des gains sont
redistribués, redonnés aux communes. Cela représente quand méme 2,5 M€ de gains pour les
communes depuis 2016.

Des le début aussi, dans un esprit de solidarité, pour permettre a certaines communes d’avoir les
équipements qu’elles n’avaient pas pu avoir jusqu’a présent, la mise en place d'un fonds de
solidarité aux communes de moins de 12 000 habitants, ambition qui a été rappelée et reprise pour
I’ensemble de ce mandat : 1.5 M€ par an, ce qui représente 16,5 M€ entre 2016 et 2026.

Puis, des ¢éléments quasiment du quotidien, trés appréeiés de 'ensemble des communes, les petites
comme certaines plus grandes : I'appui en ingénierie au bénéfice de toutes les communes avec la
mise a disposition d’un SIG, des partages sur les lois de finances, notre observatoire fiscal qui nous
a encore bien aidés sur tous les échanges que nous avons pu avoir dans le cadre de la récente CIID
sur les valeurs locatives des locaux commerciaux, puis tous les appuis que le Territoire peut
proposer, notamment a travers la DRAT en mati¢re d’urbanisme, de marchés publics, sans oublier
la mise a disposition d’agents.

Enfin, et je pense que nous saurons y revenir trés prochainement, toute la politique achat sur les
commandes publiques avec des gains importants sur des groupements de commandes et peut-tre
que le fait le plus significatif, on I’'a vu régulierement ces dernieres années, ce sont toutes les
renégociations sur I'eau avec un gain treés concret pour I'ensemble des habitants. Vous vous
souvenez de certains documents que 1’on a pu voir avec des gains de 15, 20 et méme 25 % de baisse
de facture d’eau. C’est trés concret pour les habitants sur I'action que peut avoir notre Territoire et
sur sa puissance dans la renégociation.
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Au-dela de cette protection du pouvoir d’achat, ¢’est un Territoire qui des le début affiche une
ambition forte en termes d’investissement.

» Partie 2 — Une démarche d’investissement territoriale ambitieuse et assise sur un modéle
économique sain (1)

J’évoquais la PPI avec le conseil des maires du mois de novembre 2021 et Monsieur le Président, je
crois que vous avez souhaité, a la suite du bureau que nous avons eu précédant ce conseil,
reprogrammer un conseil des maires en fin d’année pour répondre aux inquiétudes tout a fait
[égitimes de I’ensemble des maires et certainement des €lus ici présents, et pour évoquer ensemble
la PPI et éventuellement, si besoin, 1’ajuster.

Vous rappeliez tout a I’heure la dynamique fiscale qui a fait ses preuves toutes ces derniéres années
et méme au plus fort de la crise covid, ce qui montre 'attractivité de notre Territoire, sa solidité, les
services offerts aux entreprises. C’est vrai que le score, si je puis dire, de notre CFR + 4 % en 2022
permet de montrer que nous sommes un Territoire attractif et vous connaissez notre modele de
financement. Tout ce qui provient de la CFE est une contribution en moins de nos communes via le
FCCT ou tout autre fiscalité.

Notre Territoire aussi recherche toujours 'efficience dans la gestion des services publics. On parlait
de I’eau tout a I’heure. Je pense qu’il est intéressant de rappeler aussi la négociation qu’il y a eu sur
le SMITDUVM qui avait été¢ menée par mon collégue Régis CHARBONNIER ou, finalement, on a
pu faire plus, faire mieux, répondre aux nouvelles obligations auxquelles nous devons faire face (je
pense notamment aux biodéchets), sans hausse de cofit pour le Territoire et pour les contribuables.

Je rappellerai aussi la gestion des parkings ou la reprise en régie a permis aussi de diminuer tres
nettement la contribution du budget principal pour le budget des parkings.

Pour poursuivre cette volonté de faire mieux ensemble, nous avons souhaité créer un groupe de
travail pour réagir a la situation inflationniste afin qu’ensemble, en partageant nos expériences, en
partageant nos savoir-faire, nous puissions trouver les meilleures solutions pour faire face a la
hausse du colt de I'énergie, a la hausse de I'ensemble des produits et. en approfondissant et en
développant tout ce que nous savons faire, tout ce que nous avons mis en place en termes de
mutualisation. nous sachions étre, 1a aussi, solidaires face a cette crise et face a ce niveau d’inflation
que nous subissons.

Enfin, et cela participe aussi a nos finances, vous connaissez notre capacité a aller chercher des
subventions dans I’ensemble des plans mis a disposition, notamment par I’Etat dans le cadre du plan
de relance, mais également par d’autres organismes : 5,5 M€ de subventions notifiées en 2021.

» Partie 3 — Participation équilibrée, équitable et transparente des communes a I'action
territoriale

Le troisiéme volet de ce pacte financier, ¢’est la recherche d’un équilibre entre les communes et le
Territoire, compte tenu du mode de financement. afin de trouver un schéma équilibré, équitable et
fait en toute transparence. C’est vrai sur I'ensemble des services qui sont réalisés en services
partagés, toujours menés par les communes et remboursés par le Territoire avec des formules de
lissage de colts (je pense notamment aux hausses de prix qui sont actuellement lissées sur la
restauration).

[l faut évoquer I'ensemble des doctrines qui ont été mises en place par les différentes CLECT
depuis le premier jour. Je me rappelle la toute premiere séance de la CLECT sur le PLU. puis
derriere sur les équipements sportifs et culturels, dans le respect de la stricte neutralité financi¢re



11
des transferts, des valorisations de quote-part d’autofinancement mais toujours avec une
attention forte sur la capacité de la commune a faire face a sa participation et a ce que cela ne
déséquilibre pas ce budget, en rajoutant déja, des les premieres CLECT, des plafonds permettant
d’atténuer I'impact pour la ville.

Dans ce prolongement, toute la réflexion menée ces deux dernieres années dans le prolongement du
séminaire de rentrée que vous aviez proposé, du conseil des maires, afin de réfléchir a la fagon de
faire évoluer notre FCCT, en cohérence avec la PPI, avec une premiére option protectrice. Nous
avions trois scénarios mais nous étions restés sur le scénario de base de + 1.2 %. avec mission
donnée au groupe de travail que j’ai présidé de trouver un systeme pour pouvoir amplifier
légérement les participations des communes quand le contexte le permettrait.

C’est tout le travail qui a été mené (et je voudrais vraiment remercier I’ensemble des participants de
ce groupe de travail pour les échanges animés que nous avons eus parfois mais toujours dans le
dialogue et la confiance) et qui aboutit a une proposition qui a été validée par I’ensemble des
groupes de travail lors de la derniére réunion sur un mécanisme gagnant/gagnant qui se base sur la
création de richesses de chaque commune. Il est important de souligner que I’on n’est pas sur une
approche globale mais vraiment sur une approche individuelle pour chaque commune et en fonction
de la croissance fiscale créée, la commune participe plus ou moins au FCCT, année aprés année.

C’est donc un pacte qui entérine profondément qui nous sommes, comment nous voulons avancer,
dans le respect bien évidemment, et vous I'avez toujours rappelé, Monsieur le Président, de
I’annuité budgétaire. Rien n’est gravé dans le marbre, chaque année, nous avons une clause de
revoyure explicite par le vote du budget qui nous permettra de faire le bilan sur I'avancée, sur la
situation du Territoire et la situation de chacun.

Je crois que ¢’est extrémement important de se doter de cette vision pluriannuelle, protectrice pour
le Territoire dans sa capacité a réaliser sa PPI, protectrice sur les communes dans le fait que les
montants sont limités par ce systéme de plafond, et protectrice également pour les communes
puisque ce schéma doit permettre de réaliser les investissements, les équipements attendus par
chacune des communes par le Territoire et bien évidemment par les habitants.

Voila ce que je pouvais vous dire pour ce pacte financier.

Un mot sur le réglement budgétaire et financier qui est une obligation liée a notre passage a la
nouvelle nomenclature M57 au 1¢ janvier 2023. On rentre dans un document plus technique qui
permet de codifier, de donner les régles comptables et qui permettra de mettre en musique
I’ensemble des mesures et décisions qui seront prises au sein de cette assemblée.

Je vous remercie de votre attention.
M. le Président : Merci Alexis.

Mes chers collégues, permettez-moi tout d’abord de vous dire tout le bien que je pense de ce pacte
financier. 1l s agit dans cette délibération, qui pourrait d’ailleurs étre une simple communication, de
consolider tout ce que nous avons mis en place depuis 2016 et. & ma connaissance. personne ne
remet en cause un certain nombre de mesures que nous avons collectivement acceptées. a savoir le
bénéfice pour les communes des gains de la baisse du fonds de péréquation qui est da 4 la taille de
notre territoire. Cette baisse a bénéficié aux communes.

S'agissant du plan de solidarité. jusqu’a ce jour, personne n’a remis en cause ce plan pour les
communes de 12 000 habitants.
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Troisiemement, au niveau de la méthode, je pense que nous avons tous admis qu’il était
intéressant pour le Territoire de faire valoir notre effet taille, notre effet masse dans les négociations
avec un certain nombre de prestataires, que ce soit la Lyonnaise, que ce soit Véolia ou d’autres
prestataires. C’est ce qui nous a permis d’avoir des gains substantiels pour nos communes.

Nous avons mis en place I'ingénierie humaine au bénéfice des communes qui en avaient besoin.
Cela s’est traduit par des agents qui ont été¢ détachés ou qui ont fait un travail pour les communes
qui étaient dans une situation délicate un jour ou I"autre.

St j’ai bien compris, le débat que nous avons eu en bureau portait sur le plancher/plafond. J’avoue
que je n’avais pas tout compris et aujourd’hui, ce qui me parait important, c’est I’esprit de cette
disposition qui a été adoptée a I'unanimité, je le rappelle, par le groupe de travail que nous avons
mis en place et qui a été signée par notre collégue, Monsieur DAUVERGNE.

Que dit ce dispositif ? Si une commune engrange beaucoup de recettes fiscales supplémentaires,
indépendamment des taux, uniquement sur la progression des bases, cette commune participe un
peu plus. S’il se trouve qu’une commune a une entreprise qui quitte son territoire, ou autre chose, et
qu’il y a une baisse au niveau de ses bases, elle paie un peu moins.

Ce dispositif me parait donc juste et équitable et il est relativement simple. Qu’il faille
techniquement I"ajuster, ce n’est pas du ressort du conseil de territoire. Je pense que la commission
des finances et les groupe de travail finances sont en mesure d’apporter les ajustements nécessaires.
Mais en I’état actuel des choses, je voulais vous dire que cela me convient parfaitement.

Enfin, I'inquiétude, si j'ai bien compris, de notre ami Jean-Daniel, ¢’était qu’il avait le sentiment
que I"on figeait les choses. On ne peut pas les figer puisqu’il y a un principe d’annuité budgétaire.
Quel que soit le pacte financier, si I'on est amené a modifier la progression du FCCT que I'on a
fixée a 1.2 ou une autre mesure, c’est pris en compte dans le cadre du budget de I'année. Il n'y a
donc rien de figé mais je pense que ce pacte financier permet de consolider un peu les choses,
apporte une certaine sérénité aux communes dans une période ou les maires ont quelques angoisses
et pour essayer d’atténuer vos angoisses, méme si ce n’est pas tres important mais cela joue quand
méme sur 7 M€ en 2020, vous savez que la loi des finances 2022 a prévu une répartition de la taxe
d’aménagement entre le Territoire et les communes. Aprés avoir discuté avec les services, nous
avons pensé qu’il serait bien que 1’on puisse garder au niveau des communes le montant de cette
taxe d’aménagement. Cela représentait en 2020 7 millions. Par exemple, 4 Ormesson-sur-Marne, en
2020, je crois que cela représentait 597 k€.

Nous allons donc travailler dans ce sens. C’est vrai que la loi prévoit cette répartition mais nous
devons pouvoir trouver les moyens, soit dans la délibération, soit en mettant en place une sorte de
retour a la commune du bénéfice de cette taxe d’aménagement.

C’est une information que j’ai depuis 48 heures mais cela me parait tout a fait juste, dans le contexte
actuel. de préserver les communes des recettes qu’elles ont et la taxe d’aménagement représente 7
ME sur I'année 2020. Cela varie d’une année sur I'autre mais certaines années, cela représente une
grosse somme.

Je donne la parole a ceux qui le souhaitent.

M. FARCY : C’est simplement pour vous remercier de la décision de nous laisser la taxe
d’aménagement parce que pour une commune comme la mienne, cela représente des sommes non
négligeables qui nous servent a construire les équipements collectifs, les écoles ou les sites sportifs.
donc merci.
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M. FAURE-SOULET : En fait, pendant la période du bureau ot nous avons eu une large
discussion sur ce sujet, je crois que j’étais un peu comme toi, ¢’est-a-dire qu’il y a des éléments que
je n’avais pas parfaitement intégrés.
Il est clair aujourd’hui que ce qui m’importait, et qui importe finalement la ville de La Queue-en-
Brie, ¢’était d’avoir plus de précisions sur la notion de PPI et de savoir quelle serait la répartition de
cet investissement entre les voiries et les autres investissements plutdt a visée écologique.

Pourquoi était-il important qu’on le fasse ? En fait, nous avons forcément des demandes de la part
de Caudaciens ou de la part méme de mes services techniques qui souvent sont a I’assaut de
I’information pour pouvoir savoir quand on va commencer certaines choses. Je vous rappelle que
nous sommes dans une procédure actuellement de remise totale de I’éclairage public sur 10 ans et
que nous remettons tout en forme. Heureusement, 45 % sont déja réalisés, ce qui va nous permettre
de faire des économies. On n’avait pas pensé que nous serions dans une telle situation aujourd’hui
mais nous aurons déja ¢a.

Cela nous bloque un peu et pour éviter de casser quelque chose qui va étre ensuite recassé parce
qu’il y aura une réfection de voirie, nous avons besoin d’avoir un programme assez rapidement.
C’était ¢ca mon souci.

La premiére réponse positive qui a été faite pour ce que je souhaitais, ¢’était que nous allions avoir a
nouveau un conseil des maires qui permettrait de rediscuter d’un certain nombre de choses, de
repositionner et peut-étre de permettre aux maires de mieux comprendre le mécanisme
plancher/plafond. Le mécanisme 1,20, tout le monde Iavait compris puisque ¢’était ce qui était sorti
du premier conseil des maires. Par contre, Ihistoire plancher/plafond avec les 35 et les 40, il y avait
quand méme une interrogation qui nous posait un certain nombre de soucis.

Par contre, effectivement, j’étais trés anxieux parce que vous savez bien que sur la ville de La
Queue-en-Brie, nous avons actuellement, malgré des recours, des constructions qui vont étre faites.
Nous allons avoir une perception de taxe d’aménagement avec une quantité non négligeable et
forcément des aménagements a faire et quand on lit ce qui avait ét¢ écrit, on disait que les territoires
devaient percevoir « tout ou partie » et au départ, il n’était pas du tout indiqué qu’ils avaient la
possibilité de nous redonner ce que tu viens de nous proposer, ¢’est-a-dire que la commune pergoive
finalement la totalité. Je pense qu’il faut faire une vérification parce que dans le texte, il est bien
indiqué « tout ou partie » par rapport au Territoire.

C’est vrai que ¢’était une inquiétude supplémentaire dans la mesure ol I'on est déja dans une
situation un peu délicate. Je sais qu’aujourd’hui, nous ne sommes pas la seule commune a étre dans
cette situation et nous avons besoin d’éclaircissement en ce sens.

C’était I'objet de mon propos. Peut-étre qu’il n’a pas été compris parce qu’il y avait un mélange
entre certains éléments. En tout cas, merci, comme le dit mon ami a ma droite. de nous dire que
nous avons peut-étre la possibilité de percevoir la totalité de la taxe d’aménagement.

Mme LECOUFLE : Je trouve que I'histoire de la taxe d’aménagement, cela fait partie de la casse
des villes, du bloc communal, de tout le monde. Un amendement est passé apparemment tres
rapidement pendant I’été, disant que la taxe d’aménagement, indépendamment de la répartition a
I'intérieur du bloc communal, au lieu d’étre pergue au moment des dépdts de permis de construire
(en gros un an aprés) serait per¢ue une fois que la construction serait terminée et que la déclaration
d’achévement des travaux serait parvenue.
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C’est un peu terrible. Un certain nombre de spécialistes expliquent que pour des immeubles, cela
va peut-étre encore aller, on aura la déclaration d’achévement mais pour tout un tas de travaux, de
pavillons, a droite et a gauche dans le diffus, on ne saura jamais s’ils ont terminé. Eux ne sauront
d’ailleurs plus a ce moment-la qu’ils doivent le déclarer et cela pourrait aller jusqu’a 25 % de pertes
de ce montant de taxe d’aménagement.

Nous aurons I’occasion d’en reparler plus tard mais ¢’est vrai qu’au niveau des finances des blocs
communaux, cela fait vraiment partie des coups bas, passés en loucedé, tranquillement, en espérant
que cela ne se voit pas trop, que cela ne se calcule pas trop. Cela vient s’ajouter a tout le reste.

M. le Président : On vérifie encore juridiquement mais visiblement, si I'on ne délibére pas
conjointement au niveau de la commune et au niveau du Territoire, il n’y a pas de reversement en
I"état actuel. Il faut voir juridiquement les choses.

Il n’y a pas non plus de sanction prévue pour les collectivités qui ne délibéreraient pas avant le 31
décembre puisque c’est ce qui est demandé. Ce que dit Francoise est parfaitement juste, il y a de
toute fagon un décalage d’un an dans la perception de la taxe d’aménagement puisque ce n’est pas
au moment du permis de construire mais a la fin des travaux. Si les travaux durent deux ans, c’est
deux ans.

Par rapport a ce que nous disait Jean-Paul, ¢’est un peu ma faute puisqu’a un moment, dans la
discussion en bureau, j’ai simplement suggéré que I'on révise, si c¢’était nécessaire, le PPI pour
intégrer des travaux par exemple d’isolation thermique sur les batiments communaux, plutdt que de
la voirie ou autre chose. C’est une idée que j’ai lancée mais je savais pertinemment que nombre
d’entre nous préféreraient faire de la voirie que de I'isolation thermique. C’est donc au conseil des
maires que la question sera posée.

Je crois que jusqu’a présent, quand on fait de la voirie, les candélabres sont a la charge de la
commune mais on peut s’interroger si dans le cadre des économies d’énergie, on ne peut pas
prendre en charge les candélabres pour installer du led puisque celui-ci permet de faire des
¢conomies substantielles. C’est un débat que 1'on aura au niveau du conseil des maires.

M. FAURE-SOULET : On a un marché de 8 millions sur 10 ans, ¢’est-a-dire 800 K€ par an pour
justement mettre des leds sur toute la commune et pour modifier également tous les feux tricolores.
Cela représente des cotits.

Cela veut dire que si 2 mois apres, on vient casser la route pour refaire, on touche forcément aux
trottoirs et a ce moment-la les habitants ne comprennent rien.

M. le Président : J'ai proposé que I'on avance un peu le conseil des maires avant la fin de I"année,
a mi-novembre.

M. AMSLER : Merci Président. Je voudrais vous suggérer un autre sujet de réflexion pour le
prochain conseil des maires. C’est un sujet que j'ai déja évoqué avec notre équipe transport et
Marion BOBENRIETHER. Cela concerne la distinction que 1'on peut faire (et tout a I'heure je vais
vous présenter le plan local de mobilité) entre ce qui est du domaine de la voirie et ce qui est du
domaine des pistes cyclables. Ce ne sont pas tout a fait les mémes sujets.

En fonction de la domanialité des voiries concernées et du niveau de I'entretien et de la maintenance
de ces voies, elles peuvent étre des voies territoriales. C’est le cas de I'agglo du Val-de-Marne
puisque les voies qui étaient empruntées par les bus étaient du domaine territorial mais leur
domanialité restait quand méme du domaine communal ou départemental, bien évidemment,
puisque le Territoire n’est pas habilité en termes juridiques a étre propriétaire de ces actifs de voirie.
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A mon sens, il faut dissocier le probleme du traitement des pistes vélo, que les villes voudraient
voir se réaliser, du traitement du PPI voirie. En effet. il ne faudrait pas qu’un certain nombre de
projets de communes concernant [’établissement de pistes cyclables qui peuvent étre
subventionnées, soient reportés au traitement de fonds d’une voirie qui rentrerait dans le PPI voirie
3 ou 4 ans apres.

C’est la raison pour laquelle j’avais suggéré que 1'on réfléchisse notamment a éventuellement des
i ggcre q

conventions qui permettraient, au cas par cas, en fonction du projet considéré par une commune, de

retransférer a la commune, par convention, une délégation de maitrise d’ouvrage sur la réalisation

d’une piste cyclable qui pourrait étre attenante a une voirie territoriale.

Voila une réflexion que je vous propose et qui est importante parce que 1’on se rend compte que des

partenaires comme la Métropole dispose de fonds significatifs en matiére d’aide a la réalisation des

pistes cyclables et l1a, je pense qu’il faut se dépécher au niveau des communes et du Territoire d’en

profiter. Il y a encore un budget important disponible d’ici a la fin de cette année et pour I'année

prochaine, le budget de la Métropole va augmenter de 50 % sur ce sujet. Il est donc important que

I'on essaie d’en profiter au maximum car comme toujours, les premiers arrivés sont les premiers

servis.

Monsieur le Président, j’en ai terminé.

M. le Président : Est-ce qu’il y a d’autres interventions ?

(Aucun membre du conseil ne demande la parole).

Les délibérations sont adoptées a unanimité.

Mme SEGUI : Monsieur le Président, puisque j'ai I'occasion de prendre la parole, je voulais
¢galement remercier pour la taxe d’aménagement parce qu’évidemment, toutes les communes sont
dans la méme situation. Chacun parle pour la sienne. En ce qui concerne I’'aménagement, la taxe
d’habitation est loin d’étre compensée pour les communes qui construisent maintenant, a partir de
2027, ce qui est le cas de la commune d’Ormesson-sur-Marne. Sur quasiment 3 a 4 ans, on va
perdre 1,6 ME sur ce point-1a. Avec en plus la taxe d’aménagement dont une partie ne nous serait
pas versée, je ne vois pas trés bien comment on peut équilibrer nos budgets. Cela devient
absolument impossible. Donc un grand remerciement pour cette décision qui va nous aider et je
crois qu'aujourd’hui, d’autant plus dans la période que nous connaissons, cela va vraiment nous
apporter une aide non négligeable.

N°CT2022.4/061-1-2 : Aménagement - Opération des Coteaux et des Cantoux a Ormesson-
sur-Marne - Instauration de deux périmeétres d'études.

Mme SEGUI : Je poursuis par les points concernant I'aménagement. J’ai parlé d’aménagement
d’Ormesson-sur-Marne et cela tombe bien puisque le point que je présente maintenant concerne la
commune d Ormesson-sur-Marne, notamment I'instauration d’un périmétre d’études.

Comme je I'ai dit tout a I'heure, la commune est dans un rattrapage important de constructions de
logements sociaux, on sy emploie. Deux ZAC ont été créées avec a peu prés 1 000 logements dont
50 % de logements sociaux, ce qui fera environ 500 logements. Nous travaillons sur le sujet avec
EpaMarne, I"aménageur public foncier. Concernant la ZAC des Chatelets, la concertation préalable
est en cours et concernant la ZAC des Cantoux, on est sur de ["opérationnel.

Le probléme, ¢’est qu au-dela de cette ZAC (et ¢’est la raison pour laquelle il nous a fallu demander
un périmetre de réserve, et j'espere, chers collégues, que vous allez I'approuver) nous avons des
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démarchages abusifs de promoteurs peu scrupuleux qui font n’importe quoi et qui ne respectent
rien, ni le cahier des charges que nous avons travaillé avec EpaMarne, qui est exigeant et vertueux
au niveau de I'environnement, notamment s’agissant de la gestion exemplaire des eaux pluviales et
aussi en matiere de santé, écologic et autres.

Il nous a paru tout a fait indispensable de pouvoir au moins regarder, avant que ces permis soient
délivrés, méme si la commune, comme on le sait, a perdu la délivrance des permis, comme trois
autres communes du département depuis décembre 2020, ce qui crée ce probleme que nous
CONNaissons.

J’ai parlé de cette décision aux autorités de I'Etat qui semblent comprendre la situation parce que
c’est assez dramatique si on laisse faire tout et n’importe quoi. En contrepartie évidemment, il faut
travailler sur le périmétre de la ZAC sur des ouvertures un peu plus conséquentes en matiere
d’urbanisation, mais telles que nous les souhaitons depuis le début et pas avec ce que nous
rencontrons aujourd’hui.

C’est vraiment un point extrémement vital pour I’équilibre des opérations en cours et je remercie les
services, en l'occurrence, puisqu’il a fallu travailler trés vite, eu égard aux problemes que nous
rencontrions. Je remercie vraiment d’avoir présenté ces dossiers sur le fond tres vite pour que I'on
puisse arréter ce qui se passe aujourd’hui sur la commune.

M. le Président : De toute fagon, I’Etat pouvait difficilement ne pas t’écouter dans la mesure ot un
contrat de mixité sociale est signé et que les démarches de ces deux promoteurs ne s’inscrivaient pas
dans ce contrat.

Mme SEGUI : Tout a fait mais malheureusement ces deux promoteurs étaient aussi a la base
encouragés. Je ne dirai pas comment mais ils ne sont pas arrivés par hasard comme ¢a, ils n’ont pas
débarqué sans qu’on leur ait susurré d’aller voir ce qui se passait la-bas et d’intervenir tel qu’ils le
font aujourd’hui, dans des conditions qui ne sont pas acceptables. Donc encore merci aux services
du Territoire.

Ce dossier a fait 'objet d’un avis favorable a 'unanimité en commission.

Mme BERNICHI : Monsieur le Président, je voulais juste vous dire que le site des Coteaux
d’Ormesson-sur-Marne est directement concerné par une liaison reconnue d’intérét écologique. La
destruction de ce chemin, de ce corridor ne sera vraiment pas un acte loyal pour I'intérét de
I’'environnement et de la biodiversite.

Mme SEGUI: De quelle ZAC parlez-vous, Madame ? De celle des Coteaux ou de celle des
Chatelets ?

La ZAC des Coteaux, nous y travaillons avec I'aménageur foncier. Cet espace sensible a bien été
pris en compte. Sa surface est importante et sur cette partie-la, il n’v aura pas de construction. Le
projet a €té travaillé avec EparMarne, avec les architectes, avec |'urbaniste pour justement respecter
ce corridor écologique qui présente un intérét certain pour I'environnement. Cet espace est de
50 000 m? avec une densification qui est vraiment moindre du fait de ce corridor écologique qui a
¢été respecté, tel qu’il est prévu dans les documents que nous avons.

Mme BERNICHI : Sur le chateau des Rets et le Bec de canard qui va vers la Marne, cela vous
concerne. Vous avez annoncé que vous auriez a augmenter la superficie de plus de 100 metres.
Donc cela veut dire que vous allez couper le périmétre du corridor et ce sera un danger pour la
biodiversité.
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Mme SEGUI : Madame, je vais encore vous répondre a ce propos. Comme je I'ai dit, nous
travaillons trés sérieusement sur ce sujet. Le Bec de canard dont vous parlez ne se situe pas sur la
commune d’Ormesson-sur-Marne mais sur la commune de Chenneviéres-sur-Marne et le projet de
la ZAC des Coteaux est sur le périmetre de la ZAC d’Ormesson-sur-Marne essentiellement, bien
entendu, et pour 'instant, il n’y a pas d’autre projet & ma connaissance de mon collégue le Maire de
Chenneviéres pour aller travailler sur ce secteur.

Nous resterons, nous Ormessonnais, sur le périmétre qui nous concerne et on ne touchera pas au
Bec de canard. Le chateau des Rets, ¢’est bien plus au-dela et je peux vous dire que compte tenu de
toutes les difficultés que nous avons, il n’est pas prévu qu’il y ait des projets sur ce point que vous
soulignez.

Je suppose que vous connaissez I’association Le Renard qui justement travaille sur tout ce qui
touche I’écologie. Elle participe a nos travaux, a bien regardé le sujet et je crois se satisfait quand
méme de ce qui est proposé aujourd’hui. Je peux vous dire que I'association Le Renard, c’est « du
dur ».

En tout cas, il y a un vrai respect et ¢’est la vraie volonté de la commune d’Ormesson-sur-Marne,
soyez-en certaine, Madame. Ce point de vue écologique est porté trés haut et trés fort par la
commune.

M. le Président : Est-ce qu’il y a d’autres interventions ?
(Aucun membre du conseil ne demande la parole).

Les délibérations sont adoptées a la majorité des votants. Mme BERNICHI vote contre.

N°CT2022.4/062 : Aménagement - ZAC de la Cité Verte Fosse Rouge a Sucy-en-Brie -
Approbation du dossier de création de la ZAC.

Mme SEGUI : Cette ZAC a été initice en décembre 2018 afin d’accueillir une programmation
urbaine mixte répondant aux besoins du Territoire, c’est-a-dire des logements, des activités
économiques et culturelles et la requalification des espaces publics.

En février 2022, le conseil de territoire a tiré le bilan de la concertation préalable. Le projet de
création de la ZAC a ¢té soumis a la participation du public par voie électronique du 4 juillet 2022
au 16 aout 2022. 4 observations ont été recueillies en cohérence avec la programmation envisagée et
synthétisées en annexe du rapport que vous avez, chez collégues.

Pour permettre la poursuite de I'opération, il convient désormais d’approuver le dossier de création
de la ZAC Cité Verte Fosse Rouge a Sucy-en-Brie.
Avis favorable a I'unanimité de la commission.

La délibération est adoptée a I'unanimité.

N°CT2022.4/063-1-2 : Aménagement - ZAC Pointe du Lac a Créteil - Adoption de l'avenant
n°6 a la convention publique d'aménagement de la ZAC Pointe du Lac a Créteil. Adoption de
la convention de reversement du résultat de I'opération avec la commune de Créteil et Créteil

Habitat SEMIC.

Mme SEGUI : Cette ZAC a été créée et concédée a Créteil Habitat Semic en décembre 2003.
Aujourd’hui, la ZAC est réalisée a 100 % et elle présente un bilan excédentaire, ce qui n’est pas
toujours le cas dans le cadre des ZAC.
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Conformément aux conclusions de la CLECT du 16 novembre 2018, il avait été convenu que le
bilan excédentaire, ou s’il était déficitaire, des opérations dont le programme a été engagé, délibéré
et mis en ceuvre avant le transfert de la compétence d’aménagement doit étre supporté par ces
derniéres selon des modalités qui ont ét¢ définies dans une convention de reversement tripartite et a
conclure entre GPSEA, la ville de Créteil et Habitat Semic.

L’avenant n°6 a la convention d’aménagement permet le reversement anticipé de ce bonus, si je
puis dire, en prévision de I"achévement de la ZAC. Ce dispositif a d’ores et déja été adopté, pour
votre information, a I'unanimité et a été mis en ceuvre lors de deux autres ZAC qui étaient
également en phase d’achevement.

Le montant est de 2 millions, ce qui n’est pas mal.
M. le Président : Merci Madame SEGUI, la commune de Créteil vous en sera reconnaissante.

Les délibérations sont adoptées a I'unanimité.

N°CT2022.4/064 : Aménagement - ZAC Fabien a Bonneuil-sur-Marne - Adoption d'un
avenant n°l a la convention partenariale du nouveau programme de renouvellement urbain
cité Fabien portant sur la modification de I'échéancier de versement de la participation de
Grand Paris Sud Est Avenir a l'opération.

Mme SEGUI : Cette ZAC a fait I'objet d’un programme NPRU depuis mars 2020. Le projet est
réalisé en régie avec Valophis dans le cadre d’une ZAC dont les objectifs portent sur le
renouvellement de I"offre de logements et le désenclavement du quartier.

Afin d’encadrer la mise opérationnelle du projet, une convention tripartite entre la ville de
Bonneuil-sur-Marne, GPSEA et Valophis, a été signée en décembre 2020 pour en définir les
modalités de gouvernance et le pilotage de la ZAC, ainsi que les engagements opérationnels et
financiers des parties.

Il convient donc aujourd’hui de modifier I'échéancier prévisionnel de versement de la participation
de GPSEA, afin de tenir compte du calendrier opérationnel du projet et de préciser la répartition des
participations de la collectivité, soumises ou non a TVA.

Ce dossier a également fait I’objet d’un avis unanime favorable de la commission.

La délibération est adoptée a Punanimité.

N°CT2022.4/065 : Aménagement - Institution d'un périmeétre de projet urbain partenarial sur
les orientations d'aménagement et de programmation n°l et n°3 du plan local d'urbanisme de
la commune de La Queue-en-Brie.

Mme SEGUI : Le plan d’urbanisme de la commune de La Queue-en-Brie contient 3 orientations
d’aménagement et de programmation (OAP). Le potentiel de constructibilité de deux de ces OPA
est d’environ 1 000 logements, soit environ 65000 m? de surface de plancher. La réalisation
progressive de ces 2 OAP rend nécessaire des investissements en maticre scolaire, périscolaire et
extrascolaire et il s’agit notamment pour la commune d’agrandir le groupe scolaire Lamartine,
réaliser un accueil de loisir sans hébergement (ALSH) pour un montant estimatif de 3 750 000 € HT
et de réaliser un nouveau groupe scolaire de 10 classes et un second ALSH pour un montant de
10 M€ HT.

Afin de permettre le financement de ces équipements publics, rendus nécessaires par la réalisation
des OAP n°1 et 3, la commune a sollicité¢ GPSEA afin de créer une zone de projet urbain partenarial
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(PUP), en application de I"article L.332-11-3, II du code de I'urbanisme. Il est donc proposé de
créer un périmetre PUP sur ces deux OAP pour la durée maximale de 15 ans, au sein de laquelle les
constructions qui souhaitent réaliser des programmes de logements participeront au coiit des
équipements publics réalisés par la commune, a hauteur de 53,39 %, soit 341 000 €, savoir 112,94 €
HT le m? de surface de plancher de logements.

Il s’agit d’approuver le programme des équipements publics du périmétre de PUP, d’adopter la
convention type a conclure entre les constructeurs et la commune et d’autoriser Monsieur le
Président, ou son représentant, a la signer.

Ce dossier n’était pas passé en commission.

La délibération est adoptée a 'unanimité.

N°CT2022.4/066 : Aménagement-Maitrise fonciére - ZAC multi-sites du centre-ancien de
Bonneuil-sur-Marne - Adoption des avenants n°l aux conventions de portage foncier (OP

n°687, 730, 747 et 759).

Mme SEGUI : Cette convention d’action fonciére a été signée le 5 juillet 2022 avec le syndicat
d’action fonciére du Val-de-Marne (SAF 94), la société d'économie mixte pour I'aménagement de la
ville de Bonneuil-sur-Marne (SEMABO), sur le périmétre des ilots 3 et 10 de la ZAC du centre
ancien de Bonneuil-sur-Marne, et Grand Paris Sud Est Avenir. GPSEA a sollicité le SAF afin qu’il
procede au portage foncier de plusieurs biens immobiliers sur ce secteur. Le SAF a souhaité
rattacher les conventions de portage par voie d’avenant au périmétre foncier précité, permettant
aussi d’aligner la durée des conventions de portage foncier sur celle de la convention d’action
fonciere, soit une durée de portage prolongée jusqu’au 23 mars 2027 au lieu du 21 mars 2023,
comme prévu initialement.

Il est donc demandé d’approuver ces avenants et d’autoriser Monsieur le Président, ou son
représentant, a les signer.

Avis favorable unanime de la commission sur ce dossier.

La délibération est adoptée a Punanimité.

N°CT2022.4/067 : Déplacements - Approbation du plan local de mobilité de Grand Paris Sud
st Avenir.

M. AMSLER : C’est un travail que nous avions lancé sous le mandat précédent puisqu’il y a
maintenant plus de 4 ans que nous travaillons sur ce projet. Nous avions, a la fin de I’année
derniere, arrété ce plan local de mobilité et nous passions aux deux étapes suivantes qui étaient,
d’une part, la consultation des personnes publiques associées et d’autre part I'enquéte publique qui
maintenant sur ce type de sujet se fait par voie électronique.

Pour ce qui concerne le bilan de la participation des personnes publiques associées, 33 partenaires
avaient ¢t¢ consultés. Je ne rentre pas dans le détail parce que ce serait un peu long mais un certain
nombre de ces partenaires nous ont communiqué des avis, notamment pour demander certaines
améliorations ou des projets plus précis, en particulier les communes de Chenneviéres-sur-Marne,
Santeny. du Plessis-Trévise et nous avions également deux remarques du Département et d’Ile-de-
France Mobilités, cette derniére nous demandant d’aller plus vite, d’en faire plus. Nous sommes
d’accord mais le probléeme derriére est de savoir qui va payer quoi et comment nous allons pouvoir
le réaliser. Il ne faut done pas non plus trop réver.
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Nous avons bien siir répondu a ces partenaires et avons intégré les demandes dans le document
final.

S’agissant de la participation du public par voie électronique, le dossier comprenait a la fois le PLM
et ses annexes et les avis des personnes publiques associées qui avaient déja été recueillis. Dix avis
ont été déposés par cing contributeurs mais en réalité il y en a un qui avait envoyé 5 fois le méme
avis sur internet. Nous avons regroupé ensuite ces avis par différentes catégories. Le plus grand
nombre d’interventions, et ce n’est pas tellement surprenant, concerne les déplacements a vélo parce
que l'intérét de ce plan local de mobilité, c’est qu’en réalité il est composé de deux éléments : le
PLM proprement dit et par ailleurs le plan vélo que le Territoire a adopté. J'en ai dit un mot
précédemment.

Des remarques ont porté sur :
- Le partage de I’espace public entre les ditférents modes ;
- L’offre de transports en commun ;
- Le plan climat du Territoire et PLM ;
- La logistique et le stationnement.

Tous ces éléments ont été intégrés au présent rapport et sont joints au document final. L’ensemble
de ces documents constitue donc le plan local de mobilité du Territoire que nous vous proposons
d’adopter ce soir. C’est un document intéressant, non seulement en termes programmatiques et
stratégiques, mais c’est également un document qui notamment dans le cadre de la loi sur les
mobilités devient obligatoire dans un certain nombre de cas pour obtenir des subventions des
partenaires publics. C’est done tout a fait opportun pour nous de I'avoir arrété et de I'adopter ce
SOir.

Comme je le disais sur les demandes de subventions, ¢’est un peu le premier arrivé, le premier servi,
donc le fait d’avoir nous-mémes déja réalisé ce PLM, c’est un atout de plus pour le Territoire et je
voudrais remercier non seulement les services du Territoire mais aussi toute 1'équipe dirigée par
Marion BOBENRIETHER parce que je dois dire que cela a été un travail long et parfois un peu
fastidieux mais au-dela de cela, les communes ont joué le jeu. Nous avions monté beaucoup
d’ateliers, il y a eu beaucoup de réunions de travail et '’ensemble des communes a participé a
différents niveaux, €lus, agents communaux. C’est un travail collaboratif assez exemplaire dans la
maniére dont il a été conduit et dans les conclusions auxquelles nous sommes arrivés.

Je voudrais donc vraiment adresser mes remerciements a tous ceux qui ont contribué a I’élaboration
de ce document. Voila Monsieur le Président, j en ai terminé.

[."avis de la commission était favorable a "unanimité.

La délibération est adoptée a unanimité.

N°CT2022.4/068 : Politique de la ville - Adoption des avenants aux conventions régionales de
développement urbain (CRDU) conclues avec la Région Ile-de-France.

Mme CHAUCHARD : Le présent rapport a pour objet de soumettre a votre approbation les
avenants prolongeant jusqu’en 2026 les conventions régionales de développement urbain (CRDU)
qui fixent les modalités de participation de la Région lle-de-France aux cinq projets de
renouvellement urbain mis en ceuvre sur le territoire de Grand Paris Sud Est Avenir (GPSEA).
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Les NPNRU des quartiers Chantereine a Alfortville, Fabien a Bonneuil-sur-Marne, Mont-Mesly
a Créteil, La Haie Griselle/La Hétraie a Boissy-Saint-Léger et Limeil-Brévannes font I'objet d’une
convention commune. En revanche, le quartier du Bois I’Abbé situé sur Chenneviéres-sur-Marne et
Champigny-sur-Marne fait I'objet d’une convention spécifique étant donné qu’il est également a
cheval sur deux territoires : GPSEA et Paris Est Marne et Bois.

Les CRDU ne couvraient toutefois que la période 2014-2024. Les avenants ont pour objet de
proroger la durée du soutien du conseil régional d’lle-de-France jusqu’en mars 2026.

[La commission a émis un avis favorable a 'unanimité.

La délibération est adoptée a Punanimité.

N°CT2022.4/069-1 a 9 : Habitat - Octroi de garanties d'emprunt aux bailleurs sociaux Adoma,
Créteil Habitat SEMIC, SAIMYV et Valophis Habitat pour 5 opérations a Boissy-Saint-Léger,
Créteil et Ormesson-sur-Marne. Attribution d'une subvention pour surcharge fonciére a
Créteil Habitat SEMIC pour une opération a Créteil. Attribution de subventions de
fonctionnement aux résidences sociales '"Résidétape' et "'Le Stendhal". Participation 2022 au
Fonds de solidarité habitat.

M. FILLOL : Le premier sujet concerne 6 opérations de construction détaillées dans le rapport.

Le deuxiéme concerne la participation de GPSEA au FSH. Le Département nous sollicite pour
participer a hauteur de 15 cts par habitant, soit une participation de 45 250 €. L utilisation de ces
fonds et des perspectives a venir ont été présentées au comité de pilotage annuel en présence de
Madame LECOUFLE, vice-présidente de notre Territoire.

Le troisieme point concerne la subvention pour le fonctionnement de deux résidences sociales,
Résidétape et le Stendhal, qui permet de soutenir I'accompagnement social de ces deux résidences
et donc GPSEA octroie des subventions d’un montant de 9 605 € et 22 870 € respectivement. Il
s’agit de permettre aux structures d*assurer le suivi social des résidents.

M. le Président : Est-ce qu’il y a des demandes d’intervention, Madame LECOUFLE ?

Mme LECOUFLE : Merci d’avoir présenté ce rapport a ma place. Vous avez parlé vite et je n’ai
pas bien compris pourquoi j’ai été citée a propos de ce rapport.

Il s’agit pour la plupart de rénovation ou de remplacement de logements sociaux et aussi de
"attribution de subventions aux résidences sociales que 'on passe chaque année. donc tout va
bien.

Il y a juste un souci pour les élus de la droite et du centre qui vont devoir s’abstenir parce qu’il y a
une subvention pour surcharge fonciére a Créteil Habitat pour une opération de constructions
neuves et ceux d’entre nous qui siégeons au Département ou dans d’autres instances préférons
réserver les fonds pour des constructions de logements sociaux dans des villes carencées, des villes
qui font pour le moment moins de 40 % de logements sociaux.

C’est toujours le méme sujet, donc ce n'est pas un sujet a polémique. on est daccord. On
s’abstient, on laisse voter bien volontiers ceux qui veulent voter ce rapport. On ne veut pas €tre
schizophrénes et voter une fois dans un sens, une fois dans ["autre.

M. le Président : Moi, je ne le suis pas du tout. Il s’agit d’une opération en accession dans un
quartier effectivement ol il y a une majorité¢ de logements locatifs sociaux et dans ce méme
programme d’une centaine de logements, il y a 20 logements sociaux. Cela veut dire qu’il y a une
recherche d’une mixité qui se fait avec 80 % de logements en accession et 20 % de logements
locatifs sociaux. Je pense que personne n’est contre la recherche de la mixité sociale.
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De plus, je vais demander a la Région et au Département de réviser le nombre de logements
sociaux parce que je crois que la commune de Créteil est a 43 %. Je suis au-dessus de 40, je vous
I"accorde mais dans le cadre du projet de rénovation du Mont Mesly, on va passer en-dessous de
40 %.
En méme temps, je voudrais quand méme rappeler au conseil de territoire que le nombre de
demandeurs de logements sur une commune comme Créteil qui a beaucoup construit est passé de
4000 a 6 000 en 2 ou 3 ans. Il y a quand méme, je crois, un besoin qu’il faut prendre en compte si
I’on ne veut pas se retrouver avec une crise du logement qui touchera tout le monde et mettra en
cause la cohésion sociale de toutes les communes, pas seulement celles qui ont 43 % de logements
sociaux.
M. DOUET : Je ne suis pas trés étonné par cette remarque faite par notre collégue LECOUFLE,
cela va dans la droite ligne de ce que nous avons pu subir en 2015 lors de I’élection de
Madame PECRESSE a la Région ou, sous prétexte que nous avions plus de 40 % de logements
sociaux, on nous a refusé des subventions qui avaient été accordées par la majorité précédente de
gauche, le Président HUCHON, et qui a colté¢ 2 M€ aux locataires de la cité Saint-Exupéry de
Bonneuil-sur-Marne. Je sais qu’au Département, la nouvelle majorité, refuse maintenant de
subventionner pour le fonctionnement et I'équipement les offices HLM dans les villes qui
comptent plus de 40 % de logements sociaux. Comme disait quelqu’un que jaimais bien, « ¢’est
un véritable scandale ».
Excuse-moi de te citer Marie-Christine parce que le rapport de la fondation de I'abbé pierre vient
de tomber. Il y a quand méme 4 millions de personnes trés mal logées et 14 millions de
demandeurs de logements sociaux en France. Dans le Val-de-Marne. nous comptons 100 000
logements sociaux et plus de 100 000 demandeurs ...

M. le Président : 90 000 ...

M. DOUET : Cela varie. Il y en a pratiquement autant que de logements sociaux existants. On voit
donc bien la ou sont les éléments de la crise.

Cette remarque serait d’autant plus admissible s’il n’y avait pas 40 % des villes en lle-de-France
qui ne respectaient pas la loi SRU. I'entends le contrat de mixité sociale qui a été signé par
Ormesson-sur-Marne, je m’en félicite, et par d’autres villes mais parfois il y a un choix
idéologique. On a I'impression quand on les entend lors de campagnes électorales que I"on ne veut
pas de ces gens-la chez nous.

Je t’ai citée, Marie-Christine, parce que tu avais dit dans un débat : chacun son histoire, j hérite
d’une histoire qui est celle d’Ormesson-sur-Marne, toi de celle de Bonneuil-sur-Marne. 11 faut que
I'on gére tout ¢a. Mais ce n’est pas « chacun notre histoire » parce que I'aménagement de la
Région d’lle-de-France a été décidé par le Général DE GAULLE quand il a nommé
DELOUVRIER, Préfet hors cadre pour aménager la région parisienne. Son surnom est d’ ailleurs le
pere des villes nouvelles. Il a fondé I’ [nstitut d’aménagement et d’urbanisme de la Région de Paris.
Mais si 'on prend I'histoire de Bonneuil-sur-Marne et Créteil, excuse-moi Laurent, je n’ai pas
amen¢ les plans mais je pourrais les amener, tu n’étais pas maire, moi non plus, ¢ était Monsieur
Henri ARLES pour Bonneuil-sur-Marne et le Général BILLOTTE (cela fait beaucoup de généraux
d’un seul coup) qui ¢était maire de Créteil et il était proposé de faire une grande cité
intercommunale, Bonneuil-sur-Marne/Créteil, [a ol tu as ta pépiniére d’entreprises aujourd’hui. la
ou passe le TCSP, Fleming et le Grand Ensemble Saint-Exupéry.
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A Pépoque, Henry ARLES et le Général BILLOTTE (c’est gravé dans le marbre et indiqué
dans les documents de la mairie et dans les mémoires collectives des populations, des familles de
I’époque) ont di batailler pour diviser par 2 ce grand ensemble intercommunal qui serait
certainement devenu ingérable par la suite. Il faut savoir qu’une partie de ces batiments ont été
faits par permis de I’Etat sur lequel le maire peut donner un avis favorable ou défavorable et tenter
de négocier, comme ces maires 'ont fait a I'époque sur la création du grand ensemble dans le
secteur.
Nous avons été des villes servantes de la ville de Paris. Par exemple, 'immeuble Fleming que nous
avons di démolir dans le cadre de I'’ANRU, qui était la plus grande barre du département, a servi a
loger tous les gens de la Place d’ltalie parce qu’il y avait des ilots insalubres et la, on n’a pas
demandé leur avis aux maires, il n’y a pas eu de démocratie participative. Les gens ont déménagé
en plein champ. C’est vrai qu’ils avaient des immeubles neufs avec du chauffage central mais
étaient souvent ravitaillés par les corbeaux. C’était un bus a impériale avec une épicerie qui venait,
ils n*avaient aucun service public. Ils ont dit construire des écoles, Créteil pour une part avec le
Mont Mesly aussi.
Nous avons donc été des villes servantes pour Paris d’abord mais Bonneuil-sur-Marne a aussi été
une ville servante de la ville de Saint-Maur-des Fossés. En effet, sur tout I’ilot insalubre du Pont de
Créteil, la rue des Remises qui existe toujours, qui est au RER Créteil, Bonneuil-sur-Marne a eu la
joie et le plaisir certainement d’accueillir toutes les populations laborieuses et ouvriéres de la rue
des Remises dans les logements HLLM, notamment dans la cité Saint-Exupéry et ¢’était la ville de
Paris qui installait ¢a.
En ce sens, nous avons été fiers d’étre ville servante pour accueillir ces populations. C’est marqué
dans le marbre de la région parisienne parce qu’il y avait beaucoup de bidonvilles aussi. Il y avait
I"exode rural et les 30 glorieuses. On a donc participé a tout cela mais ce n’est pas chacun notre
histoire, ¢’est notre histoire commune. Ce n’est pas forcément le choix des maires de I'époque. 1l y
avait des bidonvilles en Ile-de-France, il y avait cet exode rural, la reconstruction de la France et
Bonneuil-sur-Marne, comme d’autres villes du Val-de-Marne, peut s’enorgueillir d’avoir contribué
a créer des offices HLM, d’avoir répondu a ["appel de I’Abbé Pierre en 1954,
Donc aujourdhui, je trouve fort de café, excusez-moi de cette expression un peu triviale, de venir
nous refuser des subventions, notamment sur la précarité énergétique. La, il s’agit d’un programme
neuf avec 20 % de logements sociaux a Créteil mais par exemple, sur St-Exupéry, les 2 millions
que I'on nous a refusés concernaient une participation a la rénovation d’isolation thermique. On est
rattrapé par I"histoire parce que le rapport de la Fondation Abbé Pierre indique qu’il y a 3 458 000
habitants en France qui vivent dans la précarité énergétique.

oéothermie de

=
o

Dans le quartier Fabien que I"'on évoquait tout a [heure, ils n’avaient pas la
Bonneuil-sur-Marne mais des chaudieres individuelles au gaz et il s’agissait au départ de
chaudieres a charbon, quand cette cité¢ a été créée en 1954, 1l faut savoir qu’il y avait des gens,
encore I"hiver dernier, qui n’allumaient pas leur chaudiére la nuit parce qu’ils n’avaient plus les
moyens de payer le gaz car ce sont de véritables passoires thermiques.

L argent, qu’est-ce que I'on en fait 7 On ne fait pas du HLM pour faire du HLM, pour faire de la
paupérisation, etc. On est la d’abord pour loger les demandeurs de logements sociaux qui ne
peuvent pas acquérir de logement en accession a la propriété. On est la aussi pour faire réparer ce
qui a €t fait. I'améliorer. permettre de meilleures conditions de vie et sortir des gens de la
précarité énergétique et sociale quand on améliore des batiments.
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Ensuite, dans tous les programmes aujourd’hui, comme I’a dit Laurent CATHALA, et c’est
d’ailleurs dans le programme de mixité sociale ailleurs, que ce soit a Bonneuil-sur-Marne avec tout
ce que l'on a fait avec le NPRU, on diversifie en faisant 50 % de logements sociaux, 50 %
d’accession a la propriété ...
M. le Président : Et méme plus. Le programme ANRU, ¢’est 80/20.

M. DOUET : Je tenais a le dire parce que la population vit cela comme une injustice, la ol je suis
a Bonneuil-sur-Marne. En fait, comme c¢’est une rénovation et qu’il y a des subventions publiques,
il faut savoir qu’il y a un accord collectif avec les locataires. Ceux-ci participent a I’effort de
rénovation par une augmentation du prix du métre carré de leur loyer, qui leur est d’ailleurs un peu
vendue avec le fait que I'on améliore I’isolation, vont payer moins de chauffage et ils peuvent alors
accepter 1 ou 2 € du m? en plus.

Je trouve que c’est un peu idéologique que de refuser des subventions d’équipement dans les villes
qui comptent plus de 40 % de HLM, qui permettent de loger des populations parce qu’il n’y a pas
de frontiere entre les populations, on est sur des bassins de populations. Ces populations, ouvrieres,
employées, cadre B dans les hdpitaux, etc., participent a la vie de la cité pour tout le monde. 1l n’y
a pas d’égoisme de ce point de vue.

Je m’arréte la parce que je suis trop long mais je tenais a dire que j’entends la petite musique qui
consisterait a dire qu’il ne faut pas subventionner les villes qui ont plus de 40 % de logements
HLM. On pourrait le dire si la loi SRU était appliquée partout. 11 y a quand méme des égoismes.
Chacun son histoire et je comprends ce que Marie-Christine a expliqué, et je m’en félicite, sur le
contrat de mixité sociale mais je regrette qu’a Neuilly-sur-Seine on ait toujours moins de 4 % de
logements sociaux.

Mme LECOUFLE : Je ne suis pas au fait des dispositions de la Région, donc je vais me permettre
de parler au niveau du Département et comme je I'ai dit tout a I’heure, le Département subventionne
tout ce qui est rénovation, quel que soit le montant de logements sociaux dans la ville, jusqu’a 50.
60, 70, cela ne compte pas. Il subventionne donc toutes les villes qui ont des projets de rénovation,
sans aucune exclusive.

La seule limite, ¢’est I’accroissement du pourcentage de logements sociaux dans la ville, a partir du
moment ot elle atteint 40 %. On peut dire que ¢’est idéologique si I'on veut. C’est vrai que chaque
ville a son histoire. Nous pensons que ¢’est plus raisonnable de limiter dans un bassin de vie a 40 %
le nombre de logements sociaux. Cela s’arréte 1a.

M. le Président : Comme I’a dit Patrick, ¢’est une position idéologique, ¢’est un marqueur. Ce qui
pose probléme dans les logements sociaux, ce n’est pas ['origine mais la situation sociale, le statut
social. Nous sommes tous comptables de faire en sorte que dans notre pays ce droit fondamental au
logement soit respecté, ce qui n’est pas le cas aujourd’hui.

Si I'on va plus loin dans la discussion, si I’on prend le Mont Mesly que ['on a évoqué, il y avait une
mixité puisqu’il y avait environ 3 000 logements en accession. C’est la société Icade qui a changé
de statut et qui a conventionné un certain nombre de logements. Ce sont des changements qui n’ont
pas €té initiés par la municipalité actuelle, ni la précédente.

La mesure me parait injuste mais il y a une majorité politique, que ce soit a la Région ou au
Département et il est tout a fait [égitime qu’ils prennent les mesures qu’ils souhaitent. C’est notre
travail de les combattre.
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Mme LECOUFLE : Aprés, concrétement, ce n’est pas toujours aussi facile. A Limeil-
Brévannes, dans un secteur ol les logements sociaux étaient largement au-dela de 50 %, on
n’arrivait plus a faire de logements privés parce que les promoteurs n’arrivaient pas a les faire sortir,
ce qui nous a permis d’ailleurs d’acheter les terrains pour faire les écoles. Du coup, nous étions trés
contents. Je crois que la situation sur le terrain n’est pas toujours si simple a prendre en compte.
C’est vrai que cela dépend des territoires, des histoires, de ce que 'on veut faire. C’est une position
qui est défendable aussi, je pense.

De ce fait, nous ne voulons pas voter d’une fagon dans une instance, d’une autre dans une autre,
dans la mesure ot en plus ce sont des choix qui appartiennent aux villes et on ne va pas aller non
plus enquéter pour savoir si I’on trouve que c’est bien, que ce n’est pas bien. Chacun fait comme il
pense que c’est le mieux pour son territoire.

Mme CIUNTU : Juste quelques mots puisque la Région est mise en cause. Je me sens obligée de
prendre la parole trés brievement pour dire que je ne sache pas que la Région ait pris la décision de
ne pas aider les villes qui sont au-dela d’un certain pourcentage de logements sociaux, donc il ne
faut pas non plus dénaturer les choses. Je pense d’ailleurs que les aides de la Région bénéficient trés
largement & tous ceux qui sont ici et je n’ai jamais entendu protester quand par contre les villes qui
n’atteignaient pas 30 % de logements sociaux ont été privées pendant des années de toute aide
régionale. Cétait aussi un sacré marqueur politique.

M. le Président : Il y a donc trois dispositifs dans ce rapport. Le premier concerne la garantie
d’emprunt a Créteil Habitat pour I’acquisition en vente en I’état futur d’achévement (VEFA) de 30
logements dans le programme d’lcade au Mont Mesly.

La délibération 069-1 est adoptée a I'unanimité des votants.

Madame Marie-Christine SEGUI, Madame Francoise LECOUFLE, Monsieur Jean-Pierre
BARNAUD représenté, Monsieur Jean-Pierre CHAFFAUD, Monsieur Yvan FEMEL
représenté, Monsieur Patrick FARCY, Monsieur Alphonse BOYE, Monsieur Arnaud VEDIE,
Monsieur Jean-Daniel AMLER, Monsieur Philippe LLOPIS, Madame Anne-Marie
BOURDINEAU représentée, Madame Dominique CARON représentée, Monsieur Jean-
Edgar CASEL, Madame Marie-Carole CIUNTU, Monsieur Gilles DAUVERGNE, Monsieur
Richard DELLA-MUSSIA représentée, Madame Marie-Claude GAY, Monsieur Philippe
GERBAULT représenté, Madame Corine KOJCHEN, Madame Sophie LE MONNIER,
Madame Rosa LOPES représentée, Monsieur Jean-Louis POUJOL, Madame Laurence
WESTPHAL représentée s’abstiennent.

La délibération 069-2 est adoptée a I'unanimité des votants.

Madame Marie-Christine SEGUI, Madame Francoise LECOUFLE, Monsieur Jean-Pierre
BARNAUD représenté, Monsieur Jean-Pierre CHAFFAUD, Monsieur Yvan FEMEL
représenté, Monsieur Patrick FARCY, Monsieur Alphonse BOYE, Monsieur Arnaud VEDIE,
Monsieur Jean-Daniel AMLER, Monsieur Philippe LLOPIS, Madame Anne-Marie
BOURDINEAU représentée, Madame Dominique CARON représentée, Monsieur Jean-
Edgar CASEL, Madame Marie-Carole CIUNTU, Monsieur Gilles DAUVERGNE, Monsieur
Richard DELLA-MUSSIA représentée, Madame Marie-Claude GAY, Monsieur Philippe
GERBAULT représenté, Madame Corine KOJCHEN, Madame Sophie LE MONNIER,
Madame Rosa LOPES représentée, Monsieur Jean-Louis POUJOL, Madame Laurence
WESTPHAL représentée s’abstiennent.
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La délibération 069-3 est adoptée a I'unanimité.
La délibération 069-4 est adoptée a 'unanimité.
La délibération 069-5 est adoptée a I'unanimité des votants.

Madame Marie-Christine SEGUI, Madame Francoise LECOUFLE, Monsieur Jean-Pierre
BARNAUD représenté, Monsieur Jean-Pierre CHAFFAUD, Monsieur Yvan FEMEL
représenté, Monsieur Patrick FARCY, Monsieur Alphonse BOYE, Monsieur Arnaud VEDIE,
Monsieur Jean-Daniel AMLER, Monsieur Philippe LLOPIS, Madame Anne-Marie
BOURDINEAU représentée, Madame Dominique CARON représentée, Monsieur Jean-
Edgar CASEL, Madame Marie-Carole CIUNTU, Monsieur Gilles DAUVERGNE, Monsieur
Richard DELLA-MUSSIA représentée, Madame Marie-Claude GAY, Monsieur Philippe
GERBAULT représenté, Madame Corine KOJCHEN, Madame Sophie LE MONNIER,
Madame Rosa LOPES représentée, Monsieur Jean-Louis POUJOL, Madame Laurence
WESTPHAL représentée s’abstiennent.

La délibération 069-6 est adoptée a 'unanimité des votants.

Madame Marie-Christine SEGUI, Madame Francoise LECOUFLE, Monsieur Jean-Pierre
BARNAUD représenté, Monsieur Jean-Pierre CHAFFAUD, Monsieur Yvan FEMEL
représenté, Monsieur Patrick FARCY, Monsieur Alphonse BOYE, Monsieur Arnaud VEDIE,
Monsieur Jean-Daniel AMLER, Monsieur Philippe LLOPIS, Madame Anne-Marie
BOURDINEAU représentée, Madame Dominique CARON représentée, Monsieur Jean-Edgar
CASEL, Madame Marie-Carole CIUNTU, Monsieur Gilles DAUVERGNE, Monsicur Richard
DELLA-MUSSIA représentée, Madame Marie-Claude GAY, Monsieur Philippe GERBAULT
représenté, Madame Corine KOJCHEN, Madame Sophie LE MONNIER, Madame Rosa
LOPES représentée, Monsicur Jean-Louis POUJOL, Madame Laurence WESTPHAL
représentée s’abstiennent.

La délibération 069-7 est adoptée a I'unanimité.
La délibération 069-8 est adoptée a I'unanimité.

La délibération 069-9 est adoptée a I'unanimité.

N°CT2022.4/070 : Habitat - Candidature de Grand Paris Sud Est Avenir au dispositif
expérimental d'encadrement des loyers.

Mme LECOUFLE : Ce dispositif est autorisé¢ par la loi « 3DS ». Trois villes 'ont demandé :
Bonneuil-sur-Marne, Créteil et Alfortville. C’est un systéme qui permet de calculer un niveau de
loyer médian élevé, ete. Iy a un certain nombre de critéres.

I faut se dépécher car c¢’est un peu comme beaucoup de choses actuellement. La candidature doit
étre déposée avant le 25 novembre 2022 si d’autres villes souhaitaient s’emparer de ce dispositit et
la candidature doit étre accompagnée d’une étude quantitative et qualitative relative a la situation
locative. Si certains étaient intéressés, je pense que I'urgence est absolue. C’est comme beaucoup de
dispositifs de I'Etat, ¢’est comme ['aide aux constructions de logements qui était prévue par I'Etat.
D un coté, vous avez les ABF qui vous interdisent le permis et de 'autre I'Etat qui vous dit
« dommage, ¢’est trop tard, vous étes en retard, donc vous n’avez pas de subvention ».

M. le Président : Il s’agit de la possibilité pour les communes d’encadrer les loyers, a condition
qu’elles répondent a 4 criteres tres précis :
- Les loyers dans le privé doivent dépasser de maniere considérable ce qui est pratiqué dans le
locatif social :
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- La progression des constructions de logements d’une année sur 'autre ;

- Etre trés supérieur au loyer moyen ;
- Un taux faible de logements commencés.

Chaque commune est libre de demander de bénéficier de ce dispositif ou non. Pour le moment, trois
communes du Territoire I’ont demandé et comme ¢’est une compétence du Territoire pour présenter
le dossier au niveau de I’Etat (ce qui ne signifie pas que nous aurons satisfaction), il vous est
demandé de délibérer en ce sens.

La délibération est adoptée a 'unanimité des votants. M. AMSLER s’abstient.

N°CT2022.4/071-1-2-3-4 : Plan climat-air-énergie territorial - Rapport sur la situation du
Territoire en matiére de sobriété énergétique. Participation de Grand Paris Sud Est Avenir
aux programmes d'incitation a la réhabilitation thermique de I'habitat et de lutte contre la
précarité énergétique ""Rénovons collectif', "Facilaréno 2" et "SLIME+".

M. CARVOUNAS : Monsieur le Président, mes chers collégues, avec I’adoption de notre plan
climat, GPSEA s’est engagé durablement avec ses agents sur I’action de la voie de la sobriété. Est
détaillé ici I'ensemble des mesures d’ores et déja prises par le Territoire, en tant qu’employeur et en
tant que collectivité publique.

L’ensemble des documents cadre de la collectivité, au premier rang desquels le réglement local de
publicité¢ intercommunale, le plan local de mobilité ou encore le futur PLU intercommunal,
s’inscriront dans cet objectif de modération et de sobriété.

En outre. ce plan climat comporte un volet habitat qui fixe des objectifs ambitieux en matiére de
transition énergétique.

En complément de cette délibération, il est ici proposé que le Territoire soit associé¢ a 3 programmes
actuellement déployés dans ces thématiques :

- «SLIME+» en partenariat avec le Département et les EPT Val de Marne qui vise a
accompagner les ménages modestes en situation de précarité énergétique ;

- «Rénovons collectif », programme d’action de communication et de sensibilisation a la
rénovation €nergétique aupres des copropriétaires, des syndics et des professionnels du
batiment, financé par la SEM Ile-de-France Energies

-« Facilaréno 2 », expérimentation cofinancée par la Métropole du Grand Paris, portant sur la

rénovation performante des maisons individuelles, ainsi que sur la professionnalisation des
artisans locaux de ce secteur d’activité.

Avis unanime de la commission, Monsieur le Président.

M. le Président : Avez-vous des interrogations ? Je pense que le rapport est assez complet. Ce sera
plus difficile de le mettre en ceuvre mais au niveau de 'orientation, je crois que nous sommes sur la
bonne voie.

Les délibérations sont adoptées a 'unanimité.
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N°CT2022.4/072 : Voiries-eau-assainissement - Adoption d'une convention relative a la mise
en place d'une participation exceptionnelle de la ville de Paris aux actions d'amélioration de la
qualité des eaux de la Seine sur la zone agglomérée parisienne.

M. OZTORUN : Chers collégues, Monsieur le Président, ¢’est une bonne nouvelle. L objet de ce
rapport est de soumettre & votre approbation une convention qui nous permet le versement par la
ville de Paris (merci Anne HIDALGO) d’une participation financiére exceptionnelle aux actions
d’amélioration de la qualité des eaux de la Seine menées par GPSEA.

Cette participation est destinée a réduire le reste a charge des particuliers faisant procéder a la mise
en conformité de leur installation d’assainissement. Le montant de cette aide s’éleve a 479 237 €
pour notre Territoire.

Il vous est demandé de bien vouloir adopter la convention entre GPSEA et la ville de Paris.

M. le Président : Merci Denis. Est-ce qu’il y a des demandes d’explication ? ... Vous avez tous
compris qu’il s’agit d’assainir la Seine et la Marne, en favorisant les raccordements des administrés
et ¢’est une aide apportée aux particuliers qui souhaitent se mettre en conformité avec la loi parce
qu'a partir de 'année prochaine, toutes les ventes immobilieres devront attester qu’elles sont
conformes en termes de raccordement.

La délibération est adoptée a 'unanimité.

N°CT2022.4/073 : Veeu relatif au maintien de la cotisation fonci¢re des entreprises et de la
dotation d'intercommunalité comme recettes des Territoires.

M. le Président : Ce veeu revient tous les ans puisqu’il s’agit de demander la répartition des recettes
entre la Métropole et les Territoires. Il est donc demandé dans ce veeu que les territoires qui
exercent de nombreuses compétences aient la possibilité de conserver la cotisation fonciére des
entreprises (CFE) et la dotation d’intercommunalité.

Un amendement a été déposé dans ce sens a I’Assemblée Nationale. A travers ce veeu, il s’agit de
continuer notre travail aupres du gouvernement pour obtenir ces recettes pour les territoires.

Je vous rappelle que de par la loi NOTRe, a partir de 2023, la CFE devrait aller dans sa totalité a la
Métropole, ce qui représenterait pour nous une grosse perte de recettes.

Cest le veeu que 'on adopte chaque année a la méme période lors du débat de la loi des finances a
I”Assemblée.

La délibération est adoptée a 'unanimité.

N°CT2022.4/074 : Voeu aux fins d'intervention du Gouvernement sur le prix de I'énergie

Mme LECOUFLE : Monsieur le Président, ¢’est un veeu qui a déja été voté par un certain nombre
de nos villes, par lequel nous demandons au gouvernement de bien vouloir agir sur le prix de
I"énergie. Certaines villes, en effet, quand elles ont dii commencer a renégocier le prix de leur
contrat pour le 1°" janvier 2023, se sont apergues que les prix, aussi bien de 1"électricité que du gaz,
allaient éventuellement étre multipliés par 3, 5 ou 7, ce qui met beaucoup de collectivités en
difficulté. Celles qui sont un peu plus protégées sont celles qui adherent a de gros syndicats comme

le SIPPEREC et le SIGEIF. et encore. ¢’est aujourd hui relatif.

Il est done proposé de solliciter aupres du gouvernement un certain nombre de mesures :
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- Une intervention sur le prix de I’énergie a la baisse au niveau européen

- Le relevement du plafond de ARENH, c’est-a-dire 1’Acces Régulier a I'Electricité
Nucléaire Historique, de fagon a ce que I’on ait plus d’électricité a des colits plus bas

- Le rétablissement des tarifs réglementés de I’énergie pour toutes les collectivités

- La prise en compte des abonnements gaz et électricité dans le champ des dépenses €ligibles
au remboursement de la TVA

- L’indexation de la dotation globale de fonctionnement (DGF) a l'inflation; c¢’est un
o
paralléle et on pourrait le demander méme en dehors de ces problémes de I’énergie

- Une mesure qui ne colterait absolument rien a I'Etat qui serait la catégorisation des
dépenses énergétiques comme dépenses exceptionnelles pour I'année prochaine, ce qui
éviterait que 1'on ait des ratios financiers trés dégradés qui nous empécheraient, en plus,
d’emprunter pour le peu que nous pourrons emprunter s’il nous reste un peu de marge brute.

C’était le veeu que je voulais vous proposer. Je remercie le Président de nous permettre de préciser
un certain nombre d’actions qui sont entreprises au niveau institutionnel : I'ensemble des
partenaires divers et variés, I’ Association des Maires d’lle-de-France. I'Association des Maires du
Val-de-Marne, le Département. Bref, nous sommes un certain nombre a avoir écrit un courrier a la
Premiére Ministre en lui demandant un rendez-vous et en lui demandant de bien vouloir considérer
cette question.

Il y a aussi eu un courrier de I’ Association des Maires de France (AMF) auquel se sont associés un
tas d’organisations qui représentent nos collectivités et qui ne sont pas I’AMF. Il en existe une petite
dizaine, pour demander la méme chose.

A cette heure-ci, toutes ces démarches institutionnelles n’ont pas donné grand-chose. Les réponses
apportées ne sont pas satisfaisantes. Ce qui est nous est proposé comme peut-étre petit bouclier
tarifaire ne va concerner que de toutes petites villes avec moins de 10 agents, en tout cas aucune de
celles de notre Département. Nous, les Maires du Val-de-Marne, il nous a paru important de
sensibiliser notre population a ces difficultés car nous aurons peut-étre a agir sur nos budgets et
peut-&tre sur un certain nombre de services publics que I'on ne sait pas tres bien comment on pourra
continuer d’assurer si la situation devient aussi catastrophique qu’elle a I’air de bien vouloir se
présager.

Nous avons donc décidé de faire une opération de communication a partir de lundi prochain en
distribuant et en affichant le message suivant : « pour les villes aussi, le prix de I’énergie explose.
Votre ville demande un plan d’urgence a I'Etat » avec des explications au dos disant qu’il nous
paraissait un peu compliqué que les habitants paient deux fois : une fois en payant leur propre
facture d’énergie qu’ils auront peut-étre beaucoup de mal a payer et une deuxi¢me fois via les
municipalités qui vont peut-étre se retrouver en difficulté a pouvoir elles-mémes payer leur énergie,
et par ricochet les aider eux aussi a les payer si 'on n’arrive plus a abonder nos CCAS dans ce sens-
la.

Pour ceux qui veulent le voir, je peux leur montrer le tract. J'en ai quelques-uns. J'ai un modele
« Limeil-Brévannes ». un modele « Périgny-sur-Yerres ». Comme je I'ai dit a certains maires, si
certains n’ont pas la possibilité de modifier leur document. on pourra volontiers leur modifier pour
qu’il soit adapté au nom de leur ville.
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Nous espérons donc pouvoir étre entendus avec ce type de démarche. Comme je I'ai dit,
s’agissant des démarches institutionnelles, il semble que tous les amendements qui ont été portés
dans le cadre du projet de loi de finances ont été a ce jour pratiquement tous refusés.

M. le Président : Merci Frangoise. Est-ce qu’il y a des interventions ?
(Aucun membre du conseil ne demande la parole).

La délibération est adoptée a 'unanimité.

S’il n’y a pas de question diverse, je vous souhaite une bonne soirée.

(L ordre du jour étant épuisé, la séance est levée a 20 h 47).

Le Président, Le secrétaire de séance,
- f\er\&g‘g
>

Laurent CATHALA Mohamed CHIKOUCHE




